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BẢN THUYẾT MINH CHI TIẾT 

 

Về dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn 

thi hành một số điều của Luật Thi hành án dân sự, đã được sửa đổi, bổ sung 

một số điều tại Nghị định số 33/2020/NĐ-CP ngày 17/3/2020 của Chính phủ, 

(sau đây viết tắt là Dự thảo Nghị định) 

 

Thực hiện Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (VBQPPL), Bộ Tư 

pháp đã chủ trì, phối hợp các bộ, ngành, địa phương xây dựng dự thảo Nghị định 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của 

Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thi hành 

án dân sự, đã được sửa đổi, bổ sung một số điều tại Nghị định số 33/2020/NĐ-CP 

ngày 17/3/2020 của Chính phủ (sau đây viết tắt là Nghị định số 62/2015/NĐ-CP 

đã được sửa đổi, bổ sung) để trình Chính phủ vào tháng 11/2024. 

I. CƠ SỞ PHÁP LÝ, THỰC TIỄN VÀ BỐ CỤC CỦA DỰ THẢO 

NGHỊ ĐỊNH SỬA ĐỔI, BỔ SUNG 

1. Cơ sở pháp lý 

Để đáp ứng yêu cầu nâng cao hơn nữa hiệu quả công tác thi hành án dân 

sự, ngày 13/01/2023 Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 17/QĐ-

TTg phê duyệt Đề án Nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác thi hành án dân sự 

đối với các bản án, quyết định kinh doanh thương mại, trong đó có nội dung 

Chính phủ giao Bộ Tư pháp: Nghiên cứu, đề xuất, trình Chính phủ Nghị định 

sửa đổi, bổ sung Nghị định số 62/2015/NĐ-CP đã được sửa đổi, bổ sung, trong 

đó, tập trung các quy định về trình tự, thủ tục xử lý tài sản thi hành án là cổ 

phần, cổ phiếu, vốn góp (xác minh giá trị phần vốn góp, kê biên, thẩm định, bán 

đấu giá phần vốn góp, cổ phần, cổ phiếu...). Đây là những cơ sở quan trọng để 

hoàn thiện hành lang pháp lý về thi hành án dân sự, trong đó có nhiệm vụ sửa 

đổi, bổ sung Nghị định số 62/2015/NĐ-CP. 

Bên cạnh đó, yêu cầu giải quyết đối với một số vấn đề mới phát sinh 

trong công tác thi hành án dân sự cũng như nhằm đảm bảo tính đồng bộ, thống 

nhất của hệ thống pháp luật đã đặt ra nhu cầu bổ sung một số quy định vào Nghị 

định. Về cơ sở pháp lý, ngoài 21 nội dung Luật Thi hành án dân sự giao Chính 

phủ quy định chi tiết thì tại Điều 183 Luật Thi hành án dân sự đã quy định: 

“Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong 

phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành 
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các điều, khoản được giao trong Luật; hướng dẫn những nội dung cần thiết 

khác của Luật này để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước”. 

2. Cơ sở thực tiễn 

Qua hơn 8 năm thực hiện, Nghị định số 62/2015/NĐ-CP đã được sửa đổi, 

bổ sung đã phát huy hiệu quả, góp phần tạo hành lang pháp lý đầy đủ, đồng bộ, 

nâng cao hiệu quả công tác thi hành án dân sự. Bên cạnh đó, quá trình thực hiện 

đã bộc lộ những vướng mắc, bất cập cần được sửa đổi, bổ sung ngay nhằm kịp 

thời tháo gỡ những “rào cản” từ Nghị định, cụ thể như: (1) Một số quy định chưa 

phù hợp với thực tiễn công tác thi hành án dân sự hiện nay1; (2) Một số quy định 

chưa cụ thể, rõ ràng về trình tự thủ tục dẫn đến cách hiểu và thực hiện chưa thống 

nhất2; (3) Một số nội dung cần quy định bổ sung để nâng cao hiệu quả công tác 

thi hành án dân sự và đồng bộ với quy định của pháp luật khác có liên quan3... 

Do đó, phạm vi sửa đổi, bổ sung của dự thảo Nghị định là quy định chi 

tiết hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của Luật này để đáp ứng yêu cầu 

quản lý nhà nước. 

2. Bố cục của dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung  

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung gồm 04 điều:  

Điều 1. Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP đã 

được sửa đổi, bổ sung (quy định việc sửa đổi, bổ sung 16 điều, khoản, điểm).  

Điều 2. Bãi bỏ điểm c khoản 2 Điều 24 của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP. 

Điều 3. Quy định chuyển tiếp. 

Điều 4. Điều khoản thi hành. 

II. THUYẾT MINH CHI TIẾT  

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung 16 nội dung liên quan đến 16 Điều 

gồm: Điều 4, Điều 5, Điều 9, Điều 12, Điều 13, Điều 15, Điều 27, Điều 38; Điều 

43, Điều 49, Điều 56, Điều 66, Điều 69, Điều 71, Điều 78, Điều 83; bãi bỏ một 

điểm tại Điều 24 của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP đã được sửa đổi, bổ sung. 

1. Khoản 1 Điều 1 sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 3 Điều 4 của Nghị 

định số 62/2015/NĐ-CP, đã được sửa đổi, bổ sung tại điểm a khoản 2 Điều 

1 của Nghị định số 33/2020/NĐ-CP 

Trong thời gian qua, các cơ quan thi hành án dân sự phản ánh về các 

trường hợp vi phạm thời hạn tổ chức thi hành án, cụ thể là thời gian diễn ra đại 

dịch Covid - 19 như: thời hạn thực hiện các trình tự, thủ tục tổ chức thi hành án, 

thời hạn yêu cầu thi hành án của đương sự bị ảnh hưởng nhưng pháp luật về thi 

                                                 
1 Như: Chấp hành viên thực hiện phân chia tài sản chung của người phải thi hành án; Chấp hành viên chứng 

kiến thỏa thuận của đương sự tại trụ sở cơ quan THADS; 
2 Như: dịch bệnh là trường hợp trở ngại khách quan trong hoạt động THADS; việc kê biên tương ứng nghĩa 

vụ; trình tự thủ tục xử lý cổ phần, giấy tờ có giá; thủ tục chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án theo thỏa thuận 

của đương sự; việc lựa chọn tổ chức đấu giá tài sản thi hành án 
3 Như: Đối trừ nghĩa vụ thi hành án theo quy định của pháp luật về dân sự; chi phí xử lý bảo quản tài sản của 

người phải thi hành án khi cưỡng chế xong nhưng vụ việc bị đình chỉ. 
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hành án dân sự chưa có quy định về việc không tính vào thời hạn, thời hiệu. Do 

đó, nhiều trường hợp đương sự làm đơn yêu cầu thi hành án quá thời hiệu yêu 

cầu thi hành án, Chấp hành viên chậm tổ chức thi hành án theo quy định của 

pháp luật dẫn đến khiếu nại, tố cáo, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của 

người được thi hành án. Để dự liệu các tình huống phát sinh khi có dịch bệnh 

xảy ra mà Chấp hành viên không thực hiện được các trình tự, thủ tục tổ chức thi 

hành án, đương sự không thực hiện được các quyền, nghĩa vụ của mình thì việc 

hướng dẫn dịch bệnh là một trong những lý do trở ngại khách quan là cần thiết. 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 156 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định 

“sự kiện bất khả kháng” là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường 

trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần 

thiết và khả năng cho phép. Còn “trở ngại khách quan” là những trở ngại do 

hoàn cảnh khách quan tác động làm cho người có quyền, nghĩa vụ dân sự không 

thể biết về việc quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm hoặc không thể 

thực hiện được quyền, nghĩa vụ dân sự của mình. 

Còn theo khoản 13, khoản 14, Điều 3 Luật Tố tụng Hành chính năm 2015 

quy định “trở ngại khách quan” là những trở ngại do hoàn cảnh khách quan tác 

động làm cho người có quyền, nghĩa vụ không thể biết về việc quyền, lợi ích 

hợp pháp của mình bị xâm phạm hoặc không thể thực hiện được quyền hoặc 

nghĩa vụ của mình. Còn “sự kiện bất khả kháng” là sự kiện xảy ra một cách 

khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù 

đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. 

Do đó, đề xuất bổ sung vào điểm b khoản 3 Điều 4 trường hợp dịch bệnh đã 

được cơ quan có thẩm quyền công bố là trở ngại khách quan mà đương sự không 

thể thực hiện được quyền yêu cầu thi hành án đúng thời hạn theo quy định là cần 

thiết, dự liệu được các tình huống tương tự phát sinh. 

2. Khoản 2 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 5 của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP, đã được sửa đổi, bổ sung tại khoản 3 Điều 1 của Nghị 

định số 33/2020/NĐ-CP 

Khoản 4 Điều 5 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP quy định: “Khi đương sự có 

yêu cầu, Chấp hành viên có trách nhiệm chứng kiến và ký tên vào văn bản thỏa 

thuận trong trường hợp quy định tại khoản 2, khoản 3 của Điều này. Việc chứng 

kiến thỏa thuận phải được thực hiện tại trụ sở cơ quan thi hành án dân sự. Trường 

hợp phát hiện thỏa thuận vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội, không 

đúng với thực tế, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của người thứ ba 

hoặc nhằm trốn tránh phí thi hành án thì Chấp hành viên từ chối chứng kiến thỏa 

thuận nhưng phải nêu rõ lý do từ chối vào biên bản thỏa thuận.” 

Mặc dù nội dung này được Nghị định số 33/2020/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung 

quy định hạn chế chỉ cho Chấp hành viên chứng kiến thỏa thuận theo yêu cầu của 

đương sự tại trụ sở cơ quan thi hành án dân sự. Hiện nay, sau 4 năm thực hiện thì 

quy định này không còn phù hợp thực tiễn, một số trường hợp cụ thể cần sự 

chứng kiến của Chấp hành viên ngoài trụ sở cơ quan thi hành án dân sự để kết 

thúc việc thi hành án như: Chứng kiến thỏa thuận giao tài sản tại thực địa; chứng 
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kiến giao người chưa thành niên cho người được giao nuôi dưỡng; trường hợp vì 

lý do khách quan nên đương sự không đến trụ sở cơ quan thi hành án dân sự để 

thực hiện được việc thỏa thuận thi hành án. 

Do đó, việc đề xuất sửa đổi, bổ sung thêm các trường hợp cho phép Chấp 

hành viên chứng kiến thỏa thuận ngoài trụ sở cơ quan thi hành án dân sự như tại 

nơi cư trú của người phải thi hành án, nơi có tài sản thi hành án. 

3. Khoản 3 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 9 của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP 

Hiện nay, với sự phát triển của công nghệ 4.0 thì cơ sở dữ liệu quốc gia về 

dân cư, dữ liệu quốc gia về đất đai và các cơ sở dữ liệu khác là một bước tiến mới 

trong việc ứng dụng công nghệ thông tin vào quản lý nhà nước và phục vụ người 

dân, góp phần chuyển đổi số, xây dựng Chính phủ số, xã hội số, kinh tế số, công 

dân số. Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư mang lại nhiều lợi ích như: Giảm thiểu 

chi phí và thời gian khi làm các thủ tục hành chính liên quan đến thông tin cá 

nhân; tăng cường tính minh bạch và công khai trong quản lý nhà nước và giao 

dịch của cơ quan, tổ chức, cá nhân. Do đó, nếu có cơ chế tạo điều kiện cho cơ 

quan thi hành án dân sự được xác minh thông tin của đương sự thông qua các cơ 

sở dữ liệu quốc gia sẽ giảm tải chi phí, thời gian, hiệu quả hơn. 

Do đó, bổ sung vào khoản 1 Điều 9 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP theo 

hướng Chấp hành viên có thể xác minh thông qua cơ sở dữ liệu quốc gia theo 

quy định của pháp luật chuyên ngành. Kết quả xác minh được sử dụng để tổ 

chức thi hành án theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự. 

4. Khoản 4 Điều 1 bổ sung khoản 6 Điều 12 của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP 

Thực tiễn công tác THADS hiện nay, phát sinh nhiều vụ việc mà đương 

sự, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có số lượng nhiều, địa chỉ ở rải rác 

khắp cả nước nên việc thực hiện thông báo thi hành án theo quy định tại Điều 

39, 40, 41, 42 Luật THADS gặp khó khăn4. Trình tự, thủ tục thi hành án phát 

sinh nhiều văn bản, nếu thực hiện thông báo như quy định hiện hành phát sinh 

chi phí, thời gian, nhân lực và không bảo đảm đúng quy định pháp luật. Do đó, 

trong quá trình thụ lý đơn yêu cầu thi hành án để giảm tải thủ tục, rút ngắn thời 

gian tổ chức thi hành án, người được thi hành án thường yêu cầu cơ quan 

THADS thông báo bằng các hình thức khác nhau mà không theo đúng trình tự 

theo quy định hiện hành (Thông báo trực tiếp => niêm yết => thông báo trên 

phương tiện thông tin đại chúng). Tuy nhiên, để bảo đảm quy định này được áp 

dụng thống nhất và khả thi trong mọi trường hợp kể cả trường hợp có một người 

được thi hành án nhưng họ có nguyện vọng nhận thông báo thi hành án trên 

phương tiện thông tin đại chúng thì cơ quan THADS có căn cứ thực hiện. 

                                                 
4 Hà Nội: Vụ Châu Thị Thu Nga (Hà Nội) 501 bị hại; vụ Liên Kết Việt 5.818 bị hại; Vụ Lê Xuân Giang 5.800 bị hại; vụ 

Nguyễn Thế Anh 604 bị hại; vụ Lê Văn Quang hơn 1.600 bị hại; vụ Lê Hòa Bình 398 bị hại; vụ Trịnh Anh Minh 264 bị hại; 

Tại TPHCM vụ Alibaba 4.580 bị hại. Dự liệu sắp tới có các vụ việc như: Tân Hoàng Minh 7.000 bị hại, Vạn Thịnh Phát…. 
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Theo quy định tại khoản 1 Điều 43 Luật THADS thì “Thông báo trên 

phương tiện thông tin đại chúng chỉ được thực hiện khi pháp luật có quy định 

hoặc khi đương sự có yêu cầu”. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 3 Thông tư 38/2017/TT-BTTTT ngày 

13/12/2017 của Bộ Thông tin truyền thông thì “phương tiện thông tin đại chúng 

là phương tiện được cơ quan báo chí sử dụng để cung cấp, truyền dẫn thông tin 

tới đông đảo công chúng bao gồm các đài phát thanh, đài truyền hình, báo in, 

báo điện tử và trang/Cổng thông tin điện tử.” 

Do đó, đề xuất bổ sung thêm khoản 6 Điều 12 quy định hướng dẫn thủ 

tục thông báo về thi hành án dân sự trường hợp khi tiếp nhận đơn yêu cầu thi 

hành án mà người được thi hành án yêu cầu nhận thông báo về thi hành án theo 

hình thức đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Cục Thi hành án dân sự, 

Cổng thông tin điện tử của Tổng cục thi hành án dân sự thuộc Bộ Tư pháp 

hoặc trên phương tiện thông tin đại chúng khác thì Chấp hành viên thực hiện 

thông báo theo yêu cầu là phù hợp và cần thiết.  

5. Khoản 5 Điều 1 bổ sung khoản 5, khoản 6 Điều 13 của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP, đã được sửa đổi, bổ sung tại khoản 8 Điều 1 của Nghị 

định số 33/2020/NĐ-CP 

- Về việc áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án tương ứng: Theo quy 

định tại khoản 1 Điều 13: Việc áp dụng biện pháp bảo đảm, cưỡng chế thi hành 

án phải tương ứng với nghĩa vụ của người phải thi hành án và các chi phí thi 

hành án theo quy định của pháp luật, trừ trường hợp tài sản duy nhất của người 

phải thi hành án lớn hơn nhiều lần so với nghĩa vụ thi hành án mà tài sản đó 

không thể phân chia được hoặc việc phân chia làm giảm đáng kể giá trị của tài 

sản; tài sản bảo đảm đã được bản án, quyết định tuyên xử lý để thi hành án hoặc 

trường hợp quy định tại khoản 4 Điều 24 Nghị định này. 

Thực tiễn cho thấy, trong nhiều trường hợp cơ quan thi hành án dân sự đã 

kê biên tài sản tương ứng nghĩa vụ thi hành án nhưng quá trình xử lý, giá trị tài 

sản không còn đáp ứng điều kiện tương ứng nghĩa vụ thi hành án và chi phí xử 

lý tài sản thi hành án (lý do: biến động giá, do bán đấu giá nhiều lần không có 

người mua nên phải giảm giá; tài sản có tranh chấp được Toà án thụ lý giải 

quyết kéo dài...), trong khi người phải thi hành án vẫn còn tài sản khác thì họ đã 

thực hiện việc chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng 

cho, thế chấp quyền sử dụng đất; góp vốn bằng quyền sử dụng đất đối với các tài 

sản khác, dẫn đến việc nếu tài sản trước đó Chấp hành viên kê biên tương ứng 

nhưng không đủ, không còn căn cứ để kê biên tiếp thì việc xử lý tài sản khác 

gặp khó khăn.  

Ví dụ: Người phải thi hành án có ba tài sản, Chấp hành viên kê biên tài 

sản thứ nhất (tương ứng). Tuy nhiên, quá trình xử lý tài sản bán nhiều lần không 

thành, giá trị tài sản giảm không đủ thi hành nghĩa vụ và chi phí cưỡng chế. 

Chấp hành viên không có căn cứ để tiếp tục xử lý 2 tài sản còn lại hoặc khi xử lý 

thì các tài sản này đương sự đã thực hiện giao dịch khác dẫn đến khó khăn trong 

việc xử lý. 
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Do đó đề xuất bổ sung khoản 7 Điều 13 của Nghị định theo hướng: 

Trường hợp cơ quan thi hành án dân sự đang áp dụng biện pháp bảo đảm, 

cưỡng chế thi hành án tương ứng với nghĩa vụ của người phải thi hành án và 

chi phí thi hành án theo quy định tại khoản 1 của Điều này mà người phải thi 

hành án còn tài sản khác thì Chấp hành viên có văn bản gửi cơ quan liên quan 

về nghĩa vụ của người phải thi hành án và yêu cầu thông báo ngay cho cơ quan 

thi hành án dân sự khi phát sinh các giao dịch liên quan đến tài sản đó để giải 

quyết theo quy định của pháp luật. 

- Về xử lý đối với một số loại tài sản đặc thù cổ phần, cổ phiếu, vốn góp:  

* Tại Điều 92 Luật Thi hành án dân sự quy định kê biên vốn góp như sau: 

“1. Chấp hành viên yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức nơi người phải thi 

hành án có vốn góp cung cấp thông tin về phần vốn góp của người phải thi hành 

án để kê biên phần vốn góp đó. Trong trường hợp cần thiết, Chấp hành viên yêu 

cầu cơ quan có thẩm quyền xác định phần vốn góp của người phải thi hành án; 

trưng cầu tổ chức, cá nhân có chuyên môn xác định phần giá trị vốn góp của 

người phải thi hành án để cưỡng chế thi hành án. 

2. Đương sự có quyền yêu cầu Tòa án xác định phần vốn góp của người 

phải thi hành án.” 

Tại Điều 83 Luật Thi hành án dân sự quy định bán giấy tờ có giá: “Việc 

bán giấy tờ có giá được thực hiện theo quy định của pháp luật.” 

Như vậy, pháp luật về thi hành án dân sự hiện nay không có quy định riêng 

về việc xử lý cổ phiếu để thi hành án mà chỉ có quy định về thu giữ, xử lý giấy tờ 

có giá để thi hành án. Tuy nhiên, rà soát các quy định pháp luật hiện tại, không có 

quy định nào xác định “cổ phiếu là giấy tờ có giá”, do vậy mà việc xác định cổ 

phiếu có phải là giấy tờ có giá hay không vẫn đang có những quan điểm cách hiểu 

khác nhau. Trước đây tại khoản 1 Điều 1 Nghị định số 11/2012/NĐ-CP của Chính 

phủ về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 

29/12/2006 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm, quy định: “Giấy tờ có giá bao 

gồm cổ phiếu, trái phiếu, hối phiếu, kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, séc, 

chứng chỉ quỹ, giấy tờ có giá khác theo quy định của pháp luật, trị giá được thành 

tiền và được phép giao dịch”. Tuy nhiên, hai Nghị định này hiện nay đã được thay 

thế bởi Nghị định số 21/2021/NĐ-CP của Chính phủ quy định thi hành Bộ luật 

Dân sự về bảo đảm thực hiện nghĩa vụ, trong Nghị định này đã không còn đưa ra 

khái niệm về giấy tờ có giá (bao gồm cổ phiếu) như trước đây. 

* Rà soát các quy định pháp luật có liên quan có một số quy định như sau: 

+ Bộ luật Dân sự năm 2015 (Điều 105 khoản 1) quy định về Tài sản: “1. 

Tài sản là vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản”; 

+ Điểm a khoản 1 Điều 111 Luật Doanh nghiệp năm 2020 quy định “Vốn 

điều lệ được chia thành nhiều phần bằng nhau gọi là cổ phần”. Khoản 1 Điều 

121 Luật Doanh nghiệp năm 2020 giải thích về cổ phiếu như sau: “Cổ phiếu là 
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chứng chỉ do công ty cổ phần phát hành, bút toán ghi sổ hoặc dữ liệu điện tử xác 

nhận quyền sở hữu một hoặc một số cổ phần của công ty đó”. 

+ Luật Chứng khoán quy định: “Chứng khoán là tài sản, bao gồm các loại 

sau đây: a) Cổ phiếu, trái phiếu, chứng chỉ quỹ” (Điều 1 khoản 1 điểm a); 

“Cổ phiếu là loại chứng khoán xác nhận quyền và lợi ích hợp pháp của 

người sở hữu đối với một phần vốn cổ phần của tổ chức phát hành”. 

+ Khoản 8 Điều 6 của Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam năm 2010 quy 

định: “giấy tờ có giá là bằng chứng xác nhận nghĩa vụ trả nợ giữa tổ chức phát 

hành giấy tờ có giá với người sở hữu giấy tờ có giá trong một thời hạn nhất định, 

điều kiện trả lãi và các điều kiện khác”. 

+ Thông tư 16/2022/TT-NHNN ngày 30/11/2022 quy định về việc lưu ký 

và sử dụng giấy tờ có giá tại Ngân hàng Nhà nước Việt Nam tại khoản 1 Điều 3 

quy định: “Giấy tờ có giá là bằng chứng xác nhận nghĩa vụ trả nợ giữa tổ chức 

phát hành giấy tờ có giá với người sở hữu giấy tờ có giá trong một thời hạn nhất 

định, điều kiện trả lãi và các điều kiện khác. Giấy tờ có giá bao gồm: giấy tờ có 

giá loại ghi sổ (dưới hình thức bút toán ghi sổ hoặc dữ liệu điện tử) và giấy tờ có 

giá loại chứng chỉ”. 

+ Thông tư số 01/2021/TT-NHNN ngày 31/3/2021 của Ngân hàng nhà 

nước quy định về phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, trái phiếu 

trong nước của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Đối tượng 

điều chỉnh của Thông tư này quy định việc phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng 

chỉ tiền gửi; phát hành, chào bán trái phiếu trong nước của tổ chức tín dụng, chi 

nhánh ngân hàng nước ngoài để huy động vốn trên phạm vi lãnh thổ Việt Nam. 

Đối tượng phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, trái phiếu (sau đây 

gọi là giấy tờ có giá) theo quy định tại Điều 3 Thông tư này.  

Từ các quy định pháp luật nêu trên có thể hiểu cổ phiếu là giấy tờ có giá. 

* Hiện nay, cơ quan thi hành án dân sự vướng mắc trong quá trình xác 

minh, xử lý cổ phiếu, cụ thể: 

+ Cổ phiếu là loại tài sản đặc thù do công ty cổ phần phát hành, tồn tại 

dưới hình thức chứng chỉ, bút toán ghi sổ hoặc dữ liệu điện tử xác nhận quyền 

sở hữu một hoặc một số cổ phần của công ty đó (Điều 121 Luật Doanh nghiệp 

2020). Chính vì vậy, việc xác minh đối với loại tài sản này gặp rất nhiều khó 

khăn trong thực tiễn. Để có căn cứ, cơ sở xử lý cổ phiếu của người phải thi hành 

án thì Chấp hành viên cần phải xác minh được các thông tin như: tổ chức phát 

hành cổ phiếu, mã cổ phiếu, số lượng cổ phiếu mà người phải thi hành án đang 

nắm giữ, loại cổ phiếu (cổ phiếu ưu đãi có được đầy đủ thông tin về việc sở hữu 

cổ phần của người phải thi hành án hoặc tiếp cận được sổ đăng ký cổ đông của 

công ty cổ phần thì Chấp hành viên mới có thể biết được đầy đủ các thông tin 

liên quan đến điều kiện thi hành án, cổ phiếu cần xác minh phục vụ cho việc thi 

hành án. Tuy nhiên, trên thực tế việc này rất khó, vì thông tin về cổ đông không 

phải là cổ đông sáng lập hoặc cổ đông là nhà đầu tư nước ngoài thì theo quy 

định của Luật Doanh nghiệp, Công ty không phải thông báo hoặc đăng ký với cơ 
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quan đăng ký kinh doanh để cập nhật, phục vụ nhu cầu quản lý. Trong trường 

hợp ngay cả khi đã xác minh rõ về việc sở hữu cổ phần/cổ phiếu tại công ty cổ 

phần thì Luật Doanh nghiệp 2020 cũng chưa có cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc 

quy định trách nhiệm, nghĩa vụ của Công ty khi quản lý, lưu giữ thông tin phải 

cung cấp thông tin cho Chấp hành viên.  

+ Đối với những công ty cổ phần đại chúng có cổ phiếu niêm yết, đăng ký 

giao dịch trên thị trường chứng khoán thì việc xác minh cũng gặp khó khăn do 

việc giao dịch, chuyển nhượng cổ phiếu đã niêm yết, đăng ký giao dịch được 

thực hiện trên Hệ thống giao dịch do sàn giao dịch chứng khoán vận hành theo 

phương thức khớp lệnh, việc mua bán diễn ra và hoàn tất rất nhanh chóng, thậm 

chí trong từng giây.  

* Khó khăn trong thủ tục phong tỏa tài khoản chứng khoán, xử lý cổ phiếu 

đã niêm yết, đăng ký giao dịch trên sàn giao dịch chứng khoán để thi hành án: 

+ Theo pháp luật về chứng khoán hiện nay, khi thực hiện hoạt động đầu 

tư, giao dịch chứng khoán trên thị trường chứng khoán, nhà đầu tư phải mở tài 

khoản tại công ty chứng khoán (Điều 15 Thông tư 121/2020/TT-BTC ngày 

31/12/2020 của Bộ Tài chính, Điều 6 Thông tư 120/2020/TT-BTC ngày 

31/12/2020 của Bộ Tài chính). Đồng thời, pháp luật chứng khoán quy định Công 

ty chứng khoán không được nhận lệnh, thanh toán giao dịch với người không 

phải là người đứng tên tài khoản giao dịch mà không có ủy quyền của người 

đứng tên tài khoản bằng văn bản. Công ty chứng khoán không được lạm dụng 

tiền của khách hàng dưới mọi hình thức. Các giao dịch liên quan đến tiền của 

khách hàng chỉ được phép thực hiện theo quy định của pháp luật.  

+ Cũng theo quy định pháp luật chứng khoán thì việc thực hiện giao dịch 

bán/chuyển quyền sở hữu chứng khoán trên tài khoản của nhà đầu tư bao gồm 

Chủ tài khoản (là nhà đầu tư), người được chủ tài khoản ủy quyền giao dịch 

hoặc theo quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền (Tòa án, cơ quan thi 

hành án dân sự). Do vậy, để thực hiện theo phương thức giao dịch qua hệ thống 

của sở giao dịch chứng khoán cơ quan thi hành án dân sự phải thực hiện thủ tục 

chuyển quyền sở hữu chứng khoán từ đối tượng phải thi hành án sang cơ quan 

thi hành án. Sau đó, cơ quan thi hành án thực hiện bán cổ phiếu căn cứ vào tình 

hình thực tế tại ngày giao dịch. Cơ quan thi hành án dân sự không thể ra quyết 

định “thu giữ” chứng khoán trên sàn giao dịch chứng khoán như những loại tài 

sản hữu hình vì nó tồn tại dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc bút toán ghi sổ.  

* Khó khăn vướng mắc trong cách hiểu và áp dụng quy định Luật thi hành 

án dân sự và Luật doanh nghiệp liên quan đến “phần vốn góp” tại doanh nghiệp 

của người phải thi hành án: 

 Điều 92 Luật THADS quy định về Kê biên vốn góp: “1. Chấp hành viên 

yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức nơi người phải thi hành án có vốn góp cung 

cấp thông tin về phần vốn góp của người phải thi hành án để kê biên phần vốn 

góp đó. Trong trường hợp cần thiết, Chấp hành viên yêu cầu cơ quan có thẩm 

quyền xác định phần vốn góp của người phải thi hành án; trưng cầu tổ chức, cá 
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nhân có chuyên môn xác định phần giá trị vốn góp của người phải thi hành án để 

cưỡng chế thi hành án”. 

 Tuy nhiên, khoản 27 Điều 4 Luật Doanh nghiệp năm 2020 định nghĩa 

“phần vốn góp là tổng giá trị tài sản của một thành viên đã góp hoặc cam kết 

góp vào công ty trách nhiệm hữu hạn, công ty hợp danh. Tỷ lệ phần vốn góp là 

tỷ lệ giữa phần vốn góp của một thành viên và vốn điều lệ của công ty trách 

nhiệm hữu hạn, công ty hợp danh”. 

Quy định của Luật doanh nghiệp nêu trên khi nói đến “phần vốn góp” là 

chỉ bao gồm tài sản của tổ chức, cá nhân đã góp hoặc cam kết góp vào công ty 

TNHH, công ty hợp danh mà không bao gồm loại hình Công ty cổ phần. Điều 

này có thể gây bất cập, khó khăn, vướng mắc khi Chấp hành viên yêu cầu cá 

nhân, cơ quan, tổ chức nơi người phải thi hành án có vốn góp cung cấp thông tin 

về phần vốn góp của người phải thi hành án để kê biên phần vốn góp đó. 

* Khó khăn trong việc bán cổ phiếu để thi hành án 

+ Hiện nay việc bán tài sản là giấy tờ có giá để thi hành án được thực hiện 

theo quy định tại Điều 83 Luật Thi hành án dân sự. Tuy nhiên, tại điều luật này 

cũng chỉ quy định rất chung chung “Việc bán giấy tờ có giá được thực hiện theo 

quy định của pháp luật” nhưng lại không dẫn chiếu đến quy định pháp luật nào, 

hoặc chưa có hướng dẫn cụ thể nên việc bán cổ phiếu để thi hành án dân sự hiện 

nay làm cho Chấp hành viên, cơ quan thi hành án dân sự chưa thống nhất trong 

quá trình áp dụng. 

+ Việc thẩm định giá cổ phiếu, xác định giá khởi điểm làm cơ sở bán cổ 

phiếu cũng tồn tại nhiều khó khăn bất cập. Thực tiễn cho thấy việc xác định giá 

cổ phiếu khó khăn, phức tạp hơn rất nhiều so với thẩm định giá trị các loại tài 

sản khác. Đối với cổ phiếu đã giao dịch trên thị trường chứng khoán thì giá thị 

trường của cổ phiếu biến động, thay đổi liên tục, có thể cao hơn hoặc thấp hơn 

giá trị sổ sách của doanh nghiệp. Đối với cổ phần/cổ phiếu khác chưa niêm yết, 

đăng ký giao dịch trên thị trường chứng khoãn thì khoản 14 Điều 4 Luật doanh 

nghiệp 2020 quy định “Giá thị trường của phần vốn góp hoặc cổ phần là giá giao 

dịch trên thị trường tại thời điểm liền kề trước đó, giá thỏa thuận giữa người bán 

và người mua hoặc giá do một tổ chức thẩm định giá xác định”. Việc xác định 

giá trị tài sản là cổ phần, phần vốn góp trong trường hợp này cũng vô cùng khó 

khăn, nhất là khi xác định giá giao dịch trên thị trường, giá thỏa thuận giữa 

người bán và người mua hoặc giá do một tổ chức thẩm định giá xác định có sự 

khác nhau, hoặc cổ phần có giá trị âm hoặc phải thẩm định giá, phải thẩm định 

lại giá trị doanh nghiệp để làm cơ sở xác định giá cổ phiếu. 

+ Pháp luật thi hành án dân sự hiện không có quy định cụ thể về thời điểm 

chốt giá cũng như giá khởi điểm để bán.  

(i) Đối với giá cổ phiếu đã niêm yết, giao dịch trên sàn giao dịch chứng 

khoán thì giá biến động từng phiên, từng thời điểm hoặc có thể bị ảnh hưởng của 

tình hình kinh tế, thị trường theo từng ngày với biên độ giao động giá trị rất lớn. 

Do vậy, việc xác định thời điểm nào thực hiện việc bán (đặt lệnh bán) để hạn 
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chế tối đa thiệt hại cho nhà đầu tư cũng như tránh rủi ro khiếu nại của người 

phải thi hành án dân sự nếu họ cho rằng cổ phiếu bị bán vào thời điểm giá thị 

trường/phiên giao dịch không thuận lợi cũng là một vấn đề đặt ra. 

(ii) Đối với bán đấu giá cổ phiếu, cổ phần chưa niêm yết, đăng ký giao 

dịch trên Thị trường chứng khoán thì việc bán cổ phiếu cũng gặp phải rất nhiều 

khó khăn, vướng mắc về cơ chế pháp lý khi chưa có quy định về việc đấu giá cổ 

phiếu, cổ phần để thi hành án. Cụ thể: Luật Thi hành án dân sự hiện nay không 

quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, thời điểm thực hiện việc đấu giá tài sản là cổ 

phiếu, cổ phần, phần vốn góp của doanh nghiệp chưa lên sàn giao dịch chứng 

khoán. Luật đấu giá hiện nay cũng không quy định về việc đấu giá đối với cổ 

phần, cổ phiếu, phần vốn góp theo quy định của Luật Doanh nghiệp. Khoản 2 

Điều 3 Luật Đấu giá hiện nay chỉ quy định “việc đấu giá đối với chứng khoán 

được thực hiện theo quy định của pháp luật về chứng khoán” và pháp luật chứng 

khoán xác định giá cổ phiếu giao dịch trên Thị trường chứng khoán trên cơ sở 

khớp lệnh; đồng thời điểm g khoản 1 Điều 46 Luật Chứng khoán chỉ quy định 

một trong các quyền của sàn giao dịch chứng khoán Việt Nam là “cung cấp dịch 

vụ đấu giá, đấu thầu” và việc cung cấp dịch vụ này dựa trên các quy định pháp 

luật có liên quan. 

Ngoài ra, trình tự, thủ tục bán cổ phần, cổ phiếu để thi hành án dân sự còn 

phụ thuộc rất nhiều vào các quy định pháp luật khác có liên quan như: nếu là cổ 

phần theo Luật doanh nghiệp thì phải xác định các vấn đề có liên quan như giá 

trị doanh nghiệp, cổ phần đó là cổ phần phổ thông hay cổ phần ưu đãi do hiện 

Luật Doanh nghiệp không có ngoại trừ việc bán theo quyết định của cơ quan có 

thẩm quyền hoặc cơ quan thi hành án dân sự. Do vậy, Chấp hành viên cơ quan 

thi hành án dân sự thiếu về cơ sở pháp lý cho việc xử lý, bán cổ phiếu, cổ phần 

để thi hành án dân sự trong trường hợp người phải thi hành án là cổ đông của 

Công ty cổ phần mà cổ phiếu chưa phát hành ra thị trường chứng khoán. Trên 

thực tế hiện nay các cơ quan thi hành án dân sự và Chấp hành viên khi xử lý, 

bán cổ phiếu của người phải thi hành án thì thường phải trao đổi với các cơ quan 

chuyên môn có liên quan để thống nhất đưa ra hướng xử lý cho từng vụ việc cụ 

thể mà chưa có sự thống nhất, hướng dẫn chung.  

Như vậy, việc quy định hướng dẫn trình tự, thủ tục xử lý chứng khoán, cổ 

phần, cổ phiếu, phần vốn góp là cần thiết trong quá trình tổ chức thi hành án. 

Do đó, đề xuất bổ sung thêm khoản 5 quy định theo hướng quy định rõ 

từng loại chứng khoán đang niêm yết hoặc đang đăng ký giao dịch; chứng khoán 

đã đăng ký tập trung và cổ phần, phần vốn góp, giấy tờ có giá khác, cụ thể: 

a) Đối với chứng khoán đang niêm yết hoặc đang đăng ký giao dịch theo 

quy định của pháp luật về chứng khoán thì Chấp hành viên ban hành quyết định 

kê biên theo quy định tại khoản 3 Điều 71 Luật Thi hành án dân sự. Trong thời 

hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày được thông báo hợp lệ quyết định kê biên, 

đương sự có quyền thỏa thuận bán chứng khoán theo quy định tại Điều 6 Luật thi 

hành án dân sự. Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày hết thời hạn thỏa 
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thuận hoặc không thỏa thuận được thì Chấp hành viên ký Hợp đồng ủy quyền với 

Công ty Chứng khoán nơi người phải thi hành án mở tài khoản để bán chứng 

khoán theo quy định của pháp luật về chứng khoán. Công ty Chứng khoán phải 

thông báo về kết quả bán chứng khoán và chuyển tiền cho cơ quan thi hành án 

dân sự, sau khi trừ các khoản chi phí liên quan đến việc bán chứng khoán. 

b) Đối với chứng khoán đã đăng ký tập trung tại Tổng công ty Lưu ký và 

Bù trừ chứng khoán Việt Nam nhưng chưa niêm yết, đăng ký giao dịch thì 

Chấp hành viên ban hành quyết định kê biên theo quy định tại khoản 3 Điều 71 

Luật Thi hành án dân sự và thông báo cho Tổng công ty Lưu ký và Bù trừ 

chứng khoán Việt Nam. Trình tự, thủ tục thẩm định giá, bán chứng khoán được 

thực hiện theo quy định tại Điều 98, Điều 99, Điều 101 Luật thi hành án dân 

sự và pháp luật về bán đấu giá tài sản.  

c) Đối với cổ phần, phần vốn góp, giấy tờ có giá khác thì Chấp hành 

viên kê biên, xử lý theo quy định tại Điều 71, Điều 83, Điều 92, Điều 98, Điều 

99, Điều 101 Luật thi hành án dân sự, pháp luật về bán đấu giá tài sản và 

pháp luật về doanh nghiệp.  

Ngay sau khi ban hành quyết định kê biên theo quy định tại điểm b, điểm c 

khoản 5 điều này, Chấp hành viên thông báo bằng văn bản về việc kê biên tài sản 

đó cho Tổng công ty Lưu ký và Bù trừ chứng khoán Việt Nam, tổ chức phát hành 

chứng khoán hoặc doanh nghiệp nơi người phải thi hành án góp vốn và các cơ 

quan, tổ chức có liên quan để ngăn chặn hành vi chuyển quyền sở hữu, thay đổi 

hiện trạng tài sản cho đến khi có quyết định của cơ quan thi hành án dân sự. 

6. Khoản 6 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 15 của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP 

Tại khoản 4 Điều 54 Luật Thi hành án dân sự quy định “Trường hợp 

đương sự thỏa thuận về việc chuyển giao quyền, nghĩa vụ về thi hành án cho 

người thứ ba thì người thứ ba có quyền, nghĩa vụ của đương sự”; khoản 2 Điều 

15 Nghị định 62/2015/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 

33/2020/NĐ-CP quy định: “…Trường hợp người được thi hành án chuyển giao 

một phần hoặc toàn bộ quyền được thi hành án của mình cho người thứ ba thì 

người thứ ba trở thành người được thi hành án tương ứng với phần quyền được 

chuyển giao và có các nghĩa vụ của người được thi hành án theo quy định của 

Luật Thi hành án dân sự. Người chuyển giao quyền về thi hành án phải thông 

báo bằng văn bản cho người phải thi hành án, cơ quan thi hành án dân sự đang 

tổ chức việc thi hành án biết về việc chuyển giao quyền về thi hành án. Việc 

chuyển giao quyền về thi hành án không cần có sự đồng ý của người phải thi 

hành án, trừ trường hợp có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định khác”. 

Tuy nhiên, cơ quan thi hành án dân sự lúng túng khi áp dụng khoản 4 

Điều 54 Luật Thi hành án dân sự, cụ thể: đối với trường hợp đương sự thỏa 

thuận chuyển giao quyền, nghĩa vụ về thi hành án cho người thứ ba thì cơ quan 

thi hành án dân sự phải thực hiện thủ tục gì đề xác định quyền, nghĩa vụ của họ 
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đã thay đổi vì pháp luật hiện hành chỉ quy định Thủ trưởng cơ quan thi hành án 

dân sự ra quyết định thi hành án mới, thu hồi quyết định thi hành án cũ cho 

trường hợp chuyển giao theo quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 54 Luật Thi 

hành án dân sự, đối với khoản 4 thì chưa có quy định cụ thể. 

Do đó, đề xuất sửa đổi bổ sung khoản 2 điều 15 theo hướng: Thủ trưởng 

cơ quan thi hành án dân sự ra quyết định chuyển giao đối với cá nhân, tổ chức 

mới tương ứng với quyền, nghĩa vụ thi hành án được chuyển giao, việc chuyển 

giao phải đáp ứng điều kiện chuyển giao toàn bộ quyền, nghĩa vụ thi hành án tại 

thời điểm thực hiện việc chuyển giao. Kết quả tổ chức thi hành trước đó được 

công nhận để tiếp tục tổ chức thi hành vụ việc theo quy định của pháp luật. 

7. Khoản 7 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 1, khoản 3, khoản 4 Điều 27 

của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 12 Điều 

1 Nghị định số 33/2020/NĐ-CP  

- Về lựa chọn tổ chức bán đấu giá: Khoản 2 Điều 101 Luật Thi hành án 

dân sự quy định “...Đương sự có quyền thỏa thuận về tổ chức bán đấu giá trong 

thời hạn không quá 05 ngày làm việc, kể từ ngày định giá. Chấp hành viên ký 

hợp đồng dịch vụ bán đấu giá tài sản với tổ chức bán đấu giá do đương sự thỏa 

thuận. Trường hợp đương sự không thỏa thuận được thì Chấp hành viên lựa 

chọn tổ chức bán đấu giá để ký hợp đồng dịch vụ bán đấu giá tài sản”. Trường 

hợp tại tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi có tài sản chưa có tổ chức bán 

đấu giá hoặc có nhưng tổ chức bán đấu giá từ chối ký hợp đồng dịch vụ bán đấu 

giá tài sản thì Chấp hành viên bán đấu giá tài sản kê biên. 

Tuy nhiên, hiện nay pháp luật về bán đấu giá tài sản quy định về việc lựa 

chọn tổ chức bán đấu giá theo quy định tại Điều 56 Luật Đấu giá tài sản và Điều 

4 Thông tư 02/2022/TT-BTP ngày 08/2/2022 hướng dẫn lựa chọn tổ chức đấu 

giá tài sản thì “Sau khi có quyết định của người có thẩm quyền về việc đấu giá 

tài sản, người có tài sản đấu giá thông báo công khai trên trang thông tin điện 

tử của mình và Cổng thông tin điện tử quốc gia về đấu giá tài sản về việc lựa 

chọn tổ chức đấu giá tài sản với đầy đủ tiêu chí quy định tại Điều 3 và Phụ lục I 

ban hành kèm theo Thông tư này”. 

Hiện nay, đang phát sinh hai quan điểm khác nhau trong việc áp dụng tiêu 

chí lựa chọn tổ chức đấu giá theo Luật Thi hành án dân sự và Luật Đấu giá tài 

sản: Quan điểm thứ nhất cho rằng áp dụng quy định của pháp luật về thi hành án 

dân sự thì chỉ được lựa chọn tổ chức trên địa bàn nơi có tài sản bán đấu giá để 

bảo đảm tính thuận tiện, phù hợp trong công tác bán tài sản; quan điểm thứ hai 

cho rằng phải áp dụng quy định của pháp luật về đấu giá để lựa chọn tổ chức đủ 

điều kiện mà không giới hạn địa giới hành chính để bảo đảm tính công khai, 

minh bạch. 

Do đó, đề xuất sửa đổi bổ sung khoản 1 Điều 27 quy định bổ sung về tiêu 

chuẩn lựa chọn tổ chức bán đấu giá theo hướng trường hợp đương sự không thỏa 

thuận được thì Chấp hành viên lựa chọn tổ chức bán đấu giá để ký hợp đồng 

dịch vụ bán đấu giá tài sản theo pháp luật về đấu giá tài sản mà không giới hạn 
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việc lựa chọn tổ chức bán đấu giá trên địa bàn có tài sản để đảm bảo tính cạnh 

tranh, công khai, minh bạch của hoạt động này. 

- Về hủy Hợp đồng mua bán tài sản đấu giá: tại đoạn 3 khoản 4 Điều 27 

Nghị định số 62/2015/NĐ-CP quy định “trường hợp đến hạn theo hợp đồng bán 

đấu giá tài sản mà không giao được tài sản cho người mua được tài sản bán đấu 

giá thì người này có quyền yêu cầu hủy bỏ hợp đồng”. Tuy nhiên, thực tế quá 

trình tổ chức thi hành án hiện nay những trường hợp người mua trúng đấu giá 

không nộp đủ tiền hoặc không đúng thời hạn theo quy định tại khoản Điều 27 

Nghị định số 62/2015/NĐ-CP như sau: “Người mua được tài sản bán đấu giá 

phải nộp tiền vào tài khoản của cơ quan thi hành án dân sự trong thời hạn 

không quá 30 ngày, kể từ ngày đấu giá thành và không được gia hạn thêm” thì 

chưa có cơ chế quy định cho cơ quan thi hành án dân sự (người có tài sản bán 

đấu giá) được hủy hợp đồng mua bán. 

Do đó, đề xuất sửa đoạn 3 khoản 3 Điều 27 quy định bổ sung hủy hợp 

đồng mua bán tài sản thi hành án theo hướng trường hợp người mua được tài sản 

bán đấu giá không nộp theo thời hạn này thì thì hợp đồng mua bán tài sản đấu giá 

bị hủy bỏ hoặc khởi kiện ra Tòa theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm tính 

ràng buộc của hợp đồng mua bán và là cơ sở để cơ quan thi hành án dân sự xử lý 

tài sản theo quy định của pháp luật. 

- Về thời hạn giao tài sản bán đấu giá thành: Tại khoản 3 Điều 27 quy 

định: “Trong thời hạn không quá 30 ngày, trường hợp khó khăn, phức tạp thì 

không quá 60 ngày, kể từ ngày người mua được tài sản nộp đủ tiền, cơ quan thi 

hành án dân sự phải tổ chức việc giao tài sản cho người mua được tài sản, trừ 

trường hợp có sự kiện bất khả kháng...”. 

Quy định “trường hợp khó khăn, phức tạp” nêu trên chưa thật cụ thể, rõ 

ràng, dẫn đến cách hiểu và thực hiện khác nhau, có thể dẫn đến bị lợi dụng để 

hình thành cơ chế “xin - cho” trong việc giao tài sản cho người mua trúng đấu 

giá tài sản thi hành án hoặc kéo dài thời hạn giao tài sản cho người mua trúng tài 

sản đấu giá để thi hành án. 

Do đó, đề xuất sửa đổi đoạn 3 khoản 3 Điều 27 quy định cụ thể về thời 

hạn tối đa cơ quan thi hành án dân sự phải giao tài sản cho người mua trúng 

đấu giá theo hướng không quy định trường hợp khó khăn, phức tạp nhằm bao 

quát được các tình huống có thể xảy ra trên thực tế hạn chế các trường hợp 

khiếu nại, tố cáo kéo dài. 

- Về việc xác định khoản lãi tiền gửi của số tiền bán đấu giá thành tài sản 

trong thời gian chưa giao được tài sản cho người mua trúng đấu giá: Hiện nay, 

theo quy định tại khoản 4 Điều 27 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP có hai cách 

hiểu khác nhau về chủ thể được hưởng khoản tiền lãi từ số tiền người mua trúng 

đấu giá nộp, cụ thể: 

Ý kiến thứ nhất: Không giao được tài sản là trường hợp kết quả bán đấu 

giá, hợp đồng mua bán tài sản bị cơ quan có thẩm quyền hủy hoặc thỏa thuận 

hủy theo quy định của pháp luật thì phần lãi đối với khoản tiền gửi thuộc về 
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người mua trúng đấu giá. Trong trường hợp chậm giao tài sản cho người mua 

trúng đấu giá (từ ngày thứ 61 đến thời điểm giao được tài sản), thì phần lãi tiền 

gửi được cộng vào số tiền gửi ban đầu để thi hành án (vì người phải thi hành án 

vẫn phải chịu lãi suất chậm thi hành án).  

Ý kiến thứ hai: Trong thời hạn tối đa 60 ngày, kể từ ngày người mua được 

tài sản nộp đủ tiền mà không có sự kiện bất khả kháng thì cơ quan thi hành án 

dân sự phải có trách nhiệm giao tài sản cho người mua. Trong trường hợp hết 

thời hạn giao tài sản theo quy định của pháp luật cơ quan thi hành án dân sự 

không giao được tài sản cho người mua tài sản bất kể là do bất khả kháng hoặc 

do trở ngại khác quan hay do lỗi của người phải thi hành án thì tiền lãi phát 

sinh từ khoản tiền mua tài sản đều thuộc về người mua tài sản. 

Do đó, đề xuất sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 27 việc xác định khoản lãi 

tiền gửi của số tiền bán đấu giá thành tài sản trong thời gian chưa giao được tài 

sản cho người mua trúng đấu giá theo hướng trường hợp quá thời hạn theo quy 

định tại khoản 3 Điều này, nếu cơ quan thi hành án dân sự chưa giao được tài sản 

khoản lãi tiền gửi ngân hàng phát sinh từ khoản tiền mua tài sản đấu giá thuộc về 

người mua tài sản. Quy định này nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

người được thi hành án, người mua trúng đấu giá tài sản, hạn chế tình trạng “chây 

ỳ” của người phải thi hành án trong việc giao tài sản. 

8. Khoản 8 Điều 1 bổ sung khoản 6 Điều 38 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP  

Luật khiếu nại cũng như các văn bản quy định chi tiết không làm rõ thế 

nào là trở ngại khách quan, sự kiện bất khả kháng và thủ tục xác nhận để xác 

định những trường hợp được coi là trở ngại khách quan sự, kiện bất khả kháng 

mà người khiếu nại không thể thực hiện được việc khiếu nại theo đúng quy định. 

Pháp luật dân sự quy định sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan thuộc 

một trong các trường hợp sau đây: sự kiện bất khả kháng là trường hợp thiên tai, 

hỏa hoạn, địch họa; trở ngại khách quan là trường hợp đương sự không nhận 

được bản án, quyết định mà không phải do lỗi của họ; đương sự đi công tác ở 

vùng biên giới, hải đảo mà không thể gửi đơn yêu cầu thi hành án đúng hạn; tai 

nạn, ốm nặng đến mức mất khả năng nhận thức, phải điều trị nội trú hoặc do lỗi 

của cơ quan xét xử, cơ quan thi hành án dân sự hoặc cơ quan, cá nhân khác dẫn 

đến việc đương sự không thể yêu cầu thi hành án đúng hạn hoặc đương sự chết 

mà chưa xác định được người thừa kế; tổ chức hợp nhất, sáp nhập, chia, tách, 

giải thể, cổ phần hóa mà chưa xác định được tổ chức, cá nhân mới có quyền yêu 

cầu thi hành án theo quy định của pháp luật. Nghị quyết của Tòa án nhân dân tối 

cao số 02/2006/NQ-HĐTP thì định nghĩa "trở ngại khách quan" là những trở 

ngại do hoàn cảnh khách quan tác động như: thiên tai, địch hoạ, nhu cầu chiến 

đấu, phục vụ chiến đấu... làm cho toà án không thể giải quyết được vụ án trong 

thời hạn quy định… để tính thời hiệu khởi kiện dân sự.  

Tại Điều 140 Luật THADS quy định “Trường hợp do trở ngại khách quan 

hoặc do sự kiện bất khả kháng mà người khiếu nại không thực hiện được quyền 

khiếu nại theo đúng thời hạn thì thời gian có trở ngại khách quan hoặc sự kiện 

bất khả kháng không tính vào thời hạn khiếu nại.” Tuy nhiên, chưa có hướng 
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dẫn thống nhất cách thức áp dụng các trường hợp trở ngại khách quan hoặc do 

sự kiện bất khả kháng để không tính vào thời hiệu khiếu nại. 

Như vậy, cần có hướng dẫn thống nhất để người có thẩm quyền giải quyết 

khiếu nại và thụ lý khiếu nại áp dụng để tính thời hiệu khiếu nại cho người khiếu 

nại trên tinh thần bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của người khiếu nại nói 

riêng, của nhân dân nói chung. 

9. Khoản 9 Điều 1 bổ sung điểm h khoản 1 Điều 43 Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP  

Đối với trường hợp xử lý, bảo quản tài sản của người phải thi hành án mà 

khi cưỡng chế giao tài sản họ không nhận, vụ việc bị đình chỉ: Điểm e khoản 1 

Điều 43 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP quy định: “1.Chi phí cần thiết khác quy định 

tại điểm c khoản 3 Điều 73 Luật Thi hành án dân sự bao gồm: …e) Chi phí khi 

đang tiến hành tổ chức cưỡng chế nhưng phải đình chỉ theo quy định tại điểm a, 

điểm b, điểm d, điểm đ khoản 1 Điều 50 Luật Thi hành án dân sự”. Như vậy pháp 

luật thi hành án dân sự hiện hành mới chỉ quy định đối với trường hợp “đang tiến 

hành tổ chức cưỡng chế” nhưng bị đình chỉ thì chi phí cưỡng chế do Ngân sách nhà 

nước chi trả mà chưa có quy định đối với trường hợp đã cưỡng chế xong. 

Do đó, đề xuất theo hướng sửa đổi, bổ sung điểm e khoản 1 Điều 43 theo 

hướng quy định NSNN chi trả: e) Chi phí khi đang tiến hành hoặc đã tổ chức 

cưỡng chế xong nhưng phải đình chỉ theo quy định tại điểm a, điểm b, điểm d, 

điểm đ khoản 1 Điều 50 Luật Thi hành án dân sự. 

10. Khoản 10 Điều 1 bổ sung khoản 7 Điều 49 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP 

Đối với việc bổ sung quy định thanh toán tiền xử lý tài sản bảo đảm theo 

bản án, quyết định tuyên nhưng có người được thi hành án chưa làm đơn yêu cầu 

Theo quy định tại khoản 3 Điều 47 Luật Thi hành án dân sự “3. Trường 

hợp xử lý tài sản cầm cố, thế chấp mà bên nhận cầm cố, thế chấp là bên được thi 

hành án hoặc trường hợp bán tài sản mà bản án, quyết định tuyên kê biên để bảo 

đảm thi hành một nghĩa vụ cụ thể thì số tiền thu được từ việc bán tài sản cầm cố, 

thế chấp, bị kê biên được ưu tiên thanh toán cho bên nhận cầm cố, thế chấp hoặc 

bên có nghĩa vụ được bảo đảm sau khi trừ án phí của bản án, quyết định đó, chi 

phí cưỡng chế và khoản tiền quy định tại khoản 5 Điều 115 của Luật này”. 

Tuy nhiên thực tế công tác thi hành án dân sự, có nhiều trường hợp bán tài 

sản mà bản án, quyết định tuyên kê biên để bảo đảm thi hành một nghĩa vụ cụ 

thể, cơ quan thi hành án dân sự sau khi thu được tiền chia tỷ lệ nhưng có nhiều 

người được thi hành án khác trong bản án, quyết định đó chưa làm đơn yêu cầu. 

Tiền theo tỷ lệ họ được nhận cơ quan thi hành án dân sự chưa có cơ sở để xử lý 

và bị tồn tại cơ quan thi hành án.  

 Do đó, để tháo gỡ vướng mắc bất cập này, cần quy định bổ sung hướng 

dẫn việc xử lý khoản tiền của người được thi hành án mà chưa làm đơn yêu cầu 

để bảo đảm tính thống nhất, hạn chế việc xử lý tiền không thống nhất. 
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11. Khoản 11 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 2 và khoản 3 Điều 56 của 

Nghị định số 62/2015/NĐ-CP 

- Tại khoản 2, khoản 3 Điều 56 Nghị định 62/2015/NĐ-CP hiện hành quy 

định: 

“2. Bộ Tư pháp tổ chức thi tuyển Chấp hành viên; quy định nội dung, hình 

thức, trình tự thủ tục thi tuyển Chấp hành viên sơ cấp. 

Nội dung, hình thức thi nâng ngạch từ Chấp hành viên sơ cấp lên Chấp 

hành viên trung cấp, từ Chấp hành viên trung cấp lên Chấp hành viên cao cấp 

thực hiện theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức và pháp luật về thi 

hành án dân sự. 

3. Bộ trưởng Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với Bộ trưởng Bộ Nội vụ xây 

dựng tiêu chuẩn nghiệp vụ, mã số các ngạch Chấp hành viên để Bộ trưởng Bộ 

Nội vụ ban hành.” 

- Tại khoản 1, khoản 6, khoản 7, khoản 8 Điều 73 Nghị định số 

138/2020/NĐ-CP ngày 27/11/2020 của Chính phủ quy định về nhiệm vụ và 

quyền hạn của Bộ quản lý công chức như sau: 

“1. Quản lý về số lượng, tiêu chuẩn, tuyển dụng, sử dụng đối với công chức 

thuộc phạm vi quản lý theo phân công, phân cấp; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp 

lương đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc tương đương sau khi có 

ý kiến thống nhất của Bộ Nội vụ; quyết định nâng bậc lương thường xuyên, nâng 

bậc lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc 

tương đương; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp lương, nâng bậc lương thường 

xuyên, nâng bậc lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên chính 

hoặc tương đương trở xuống. 

6. Quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ và xếp lương đối với 

các ngạch công chức thuộc ngành, lĩnh vực được giao quản lý sau khi có ý kiến 

thống nhất của Bộ Nội vụ. 

7. Tổ chức thi nâng ngạch công chức chuyên ngành tương đương ngạch 

chuyên viên cao cấp được giao quản lý và tổ chức thi hoặc xét nâng ngạch đối với 

công chức thuộc phạm vi quản lý. 

8. Tổ chức thực hiện chế độ tiền lương và các chế độ chính sách đãi ngộ 

khác đối với công chức thuộc phạm vi quản lý.” 

- Tại Điều 17 Luật Thi hành án dân sự quy định về Chấp hành viên như 

sau: 

“1. Chấp hành viên là người được Nhà nước giao nhiệm vụ thi hành các 

bản án, quyết định theo quy định tại Điều 2 của Luật này. Chấp hành viên có ba 

ngạch là Chấp hành viên sơ cấp, Chấp hành viên trung cấp và Chấp hành viên 

cao cấp. 

2. Chấp hành viên do Bộ trưởng Bộ Tư pháp bổ nhiệm. 

3. Chính phủ quy định trình tự, thủ tục thi tuyển, bổ nhiệm Chấp hành viên.” 
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 Như vậy, quy định tại khoản 3 Điều 56 Nghị định 62/2015/NĐ-CP quy định 

thẩm quyền ban hành ban hành tiêu chuẩn nghiệp vụ, mã số các ngạch Chấp hành 

viên của Bộ Nội vụ là chưa phù hợp. Do đó, đề xuất sửa đổi, bổ sung như sau: 

“2. Bộ Tư pháp tổ chức thi tuyển Chấp hành viên; quy định nội dung, hình 

thức, trình tự thủ tục thi tuyển Chấp hành viên sơ cấp. 

Nội dung, hình thức thi, xét nâng ngạch từ Chấp hành viên sơ cấp lên Chấp 

hành viên trung cấp, từ Chấp hành viên trung cấp lên Chấp hành viên cao cấp 

thực hiện theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức và pháp luật về thi 

hành án dân sự. 

3. Bộ trưởng Bộ Tư pháp quy định mã số, ban hành tiêu chuẩn chuyên môn 

nghiệp vụ và xếp lương đối với các ngạch chấp hành viên sau có ý kiến  thống 

nhất của Bộ Nội vụ”. 

12. Khoản 12 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 66 của Nghị định 

số 62/2015/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 16 Điều 1 Nghị định số 

33/2020/NĐ-CP  

- Tại khoản 3 Điều 66 Nghị định 62/2015/NĐ-CP hiện hành quy định: “Bộ 

trưởng Bộ Tư pháp quy định tiêu chuẩn chuyên môn nghiệp vụ của Thẩm tra 

viên sau khi thống nhất với Bộ trưởng Bộ Nội vụ.” 

- Tại khoản 1, khoản 6, khoản 7, khoản 8 Điều 73 Nghị định số 

138/2020/NĐ-CP ngày 27/11/2020 của Chính phủ quy định về nhiệm vụ và 

quyền hạn của Bộ quản lý công chức như sau: 

“1. Quản lý về số lượng, tiêu chuẩn, tuyển dụng, sử dụng đối với công chức 

thuộc phạm vi quản lý theo phân công, phân cấp; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp 

lương đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc tương đương sau khi có 

ý kiến thống nhất của Bộ Nội vụ; quyết định nâng bậc lương thường xuyên, nâng 

bậc lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc 

tương đương; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp lương, nâng bậc lương thường 

xuyên, nâng bậc lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên chính 

hoặc tương đương trở xuống. 

6. Quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ và xếp lương đối với 

các ngạch công chức thuộc ngành, lĩnh vực được giao quản lý sau khi có ý kiến 

thống nhất của Bộ Nội vụ. 

7. Tổ chức thi nâng ngạch công chức chuyên ngành tương đương ngạch 

chuyên viên cao cấp được giao quản lý và tổ chức thi hoặc xét nâng ngạch đối với 

công chức thuộc phạm vi quản lý. 

8. Tổ chức thực hiện chế độ tiền lương và các chế độ chính sách đãi ngộ 

khác đối với công chức thuộc phạm vi quản lý.” 

Như vậy, theo quy định tại khoản 6 Điều 73 Nghị định 138/2020/NĐ-CP 

nêu trên thì thẩm quyền của Bộ, cơ quan ngang bộ được quy định mã số, tiêu 

chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ và xếp lương đối với các ngạch công chức thuộc 

ngành, lĩnh vực được giao quản lý sau khi có ý kiến thống nhất của Bộ Nội vụ. 
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Do đó, việc đề xuất để Bộ trưởng Bộ Quốc phòng quy định tiêu chuẩn chuyên 

môn nghiệp vụ và xếp lương đối với các chức danh Thẩm tra viên trong quân đội 

sau khi có ý kiến thống nhất với Bộ Tư pháp và Bộ Nội vụ là phù hợp và thống 

nhất quy định. Đề xuất sửa đổi như sau: 

“3. Bộ trưởng Bộ Tư pháp quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên môn nghiệp 

vụ và xếp lương đối với các ngạch thẩm tra viên sau khi có ý kiến thống nhất 

của Bộ Nội vụ. Bộ trưởng Bộ Quốc phòng quy định tiêu chuẩn chuyên môn 

nghiệp vụ và xếp lương đối với các chức danh Thẩm tra viên trong quân đội sau 

khi có ý kiến thống nhất với Bộ Tư pháp và Bộ Nội vụ.” 

13. Khoản 13 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản1, khoản 2 Điều 69 Nghị 

định số 62/2015/NĐ-CP 

Hiện nay, khoản 1, khoản 2 Điều 69 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP quy 

định về thẩm tra viên: 

“1. Việc bổ nhiệm vào ngạch, chuyển ngạch Thẩm tra viên; nội dung, hình 

thức thi nâng ngạch từ Thẩm tra viên thi hành án lên Thẩm tra viên chính thi 

hành án, từ Thẩm tra viên chính thi hành án lên Thẩm tra viên cao cấp thi hành 

án thực hiện theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức và pháp luật về 

thi hành án dân sự. 

2. Bộ Quốc phòng tổ chức Hội đồng xét, duyệt những người đủ điều kiện, 

đề nghị Bộ trưởng Bộ Tư pháp bổ nhiệm Thẩm tra viên trong quân đội.” 

Tại khoản 1 Điều 73 Nghị định số 138/2020/NĐ-CP ngày 27/11/2020 của 

Chính phủ quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Bộ “1. Quản lý về số lượng, 

tiêu chuẩn, tuyển dụng, sử dụng đối với công chức thuộc phạm vi quản lý theo 

phân công, phân cấp; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp lương đối với công chức 

ngạch chuyên viên cao cấp hoặc tương đương sau khi có ý kiến thống nhất của 

Bộ Nội vụ; quyết định nâng bậc lương thường xuyên, nâng bậc lương trước thời 

hạn đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc tương đương; quyết 

định bổ nhiệm ngạch, xếp lương, nâng bậc lương thường xuyên, nâng bậc 

lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên chính hoặc tương 

đương trở xuống.” 

Như vậy, để bảo đảm công tác quản lý nhà nước, phù hợp với tình hình 

thực tế việc sửa đổi, bổ sung quy định thẩm quyền của Bộ trưởng Bộ Quốc 

phòng quyết định việc bổ nhiệm, miễn nhiệm thẩm tra viên thi hành án là cần 

thiết và phù hợp với chức năng quản lý. 

14. Khoản 14 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 2, khoản 3 Điều 71 của 

Nghị định số 62/2015/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 17 Điều 1 

Nghị định số 33/2020/NĐ-CP  

Tại khoản 2, khoản 3 Điều 71 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP quy định: 

“2. Bộ trưởng Bộ Tư pháp quy định tiêu chuẩn chuyên môn nghiệp vụ của 

Thư ký thi hành án sau khi thống nhất với Bộ trưởng Bộ Nội vụ. 
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3. Thư ký thi hành án trong quân đội là sỹ quan hoặc quân nhân chuyên 

nghiệp. Việc quy định tiêu chuẩn, điều kiện, quy trình, thủ tục bổ nhiệm, miễn 

nhiệm Thư ký thi hành án trong quân đội do Bộ trưởng Bộ Quốc phòng quy định.” 

- Tại khoản 1, khoản 6, khoản 7, khoản 8 Điều 73 Nghị định số 

138/2020/NĐ-CP ngày 27/11/2020 của Chính phủ quy định về nhiệm vụ và 

quyền hạn của Bộ quản lý công chức như sau: 

“1. Quản lý về số lượng, tiêu chuẩn, tuyển dụng, sử dụng đối với công chức 

thuộc phạm vi quản lý theo phân công, phân cấp; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp 

lương đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc tương đương sau khi có 

ý kiến thống nhất của Bộ Nội vụ; quyết định nâng bậc lương thường xuyên, nâng 

bậc lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên cao cấp hoặc 

tương đương; quyết định bổ nhiệm ngạch, xếp lương, nâng bậc lương thường 

xuyên, nâng bậc lương trước thời hạn đối với công chức ngạch chuyên viên chính 

hoặc tương đương trở xuống. 

6. Quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ và xếp lương đối với 

các ngạch công chức thuộc ngành, lĩnh vực được giao quản lý sau khi có ý kiến 

thống nhất của Bộ Nội vụ. 

7. Tổ chức thi nâng ngạch công chức chuyên ngành tương đương ngạch 

chuyên viên cao cấp được giao quản lý và tổ chức thi hoặc xét nâng ngạch đối với 

công chức thuộc phạm vi quản lý. 

8. Tổ chức thực hiện chế độ tiền lương và các chế độ chính sách đãi ngộ 

khác đối với công chức thuộc phạm vi quản lý. 

Như vậy, việc sửa đổi quy định về thẩm quyền quy định mã số, tiêu chuẩn 

chuyên môn nghiệp vụ và xếp lương, bổ nhiệm vào ngạch, chuyển ngạch Thư 

ký thi hành án; nội dung, hình thức thi, xét nâng ngạch từ Thư ký trung cấp 

lên Thư ký thi hành án của Bộ Tư pháp và Bộ Quốc phòng để phù hợp quy 

định tại Nghị định 138/2020/NĐ-CP nêu trên. Do đó, để xuất sửa đổi, bổ sung 

khoản 2, khoản 3 Điều 71 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP như sau: 

“2. Bộ trưởng Bộ Tư pháp quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên môn nghiệp 

vụ và xếp lương đối với các ngạch Thư ký thi hành án sau khi có ý kiến thống 

nhất  với Bộ Nội vụ. Bộ Quốc phòng quy định tiêu chuẩn chuyên môn nghiệp vụ 

đối với các chức danh Thư ký thi hành án trong quân đội sau có ý kiến thống 

nhất với Bộ Tư pháp và Bộ Nội vụ. 

3. Việc bổ nhiệm vào ngạch, chuyển ngạch Thư ký thi hành án; nội 

dung, hình thức thi, xét nâng ngạch từ Thư ký trung cấp lên Thư ký thi hành 

án thực hiện theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức và pháp luật về 

thi hành án dân sự. 

15. Khoản 15 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 78 của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP 

- Để phù hợp, đồng bộ với quy định của Luật cán bộ công chức năm 2008 

(sửa đổi bổ sung năm 2019) Bổ sung quy định về xét nâng ngạch công chức 
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chuyên ngành THADS5 để phù hợp với quy định của luật cán bộ, công chức6 và 

Nghị định số 138/2020/NĐ-CP;  

- Sửa đổi, bổ sung quy định Bộ Tư pháp quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên 

môn nghiệp vụ và xếp lương đối với các ngạch công chức chuyên ngành THADS 

sau khi có ý kiến thống nhất của Bộ Nội vụ; bổ sung quy định Bộ Quốc phòng 

quy định tiêu chuẩn chức danh thẩm tra viên, thư ký thi hành án trong quân đội 

sau khi có ý kiến thống nhất của Bộ Tư pháp, Bộ nội vụ, thực hiện bổ nhiệm thẩm 

tra viên trong quân đội để bảo đảm tính đồng bộ với quy định của Nghị định số 

138/2020/NĐ-CP7; 

- Sửa đổi nội dung thư ký trung cấp thi hành án xếp lương công chức loại 

B bảng lương chuyên môn nghiệp vụ đối với cán bộ, công chức trong các cơ 

quan nhà nước thành sếp lương công chức loại A0 để phù hợp với chủ trương 

từng bước nâng cao trình độ công chức làm chuyên môn nghiệp vụ và xếp lương 

tưng ứng với vị trí việc làm. Theo đó nâng trình độ chuyên môn tối thiểu từ 

trung cấp luật lên cao đẳng luật trở lên đối với Thư ký trung cấp Thi hành án và 

xếp lương từ công chức loại B sang công chức loại A08. 

Do đó, đề xuất sửa đổi Thư ký trung cấp Thi hành án xếp lương từ công 

chức loại B sang công chức loại A0. 

16. Khoản 16 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 83 Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP 

Hiện nay, nhiều địa phương phản ánh về việc cấp trang phục thi hành án 

dân sự đang quy định theo niên hạn nhưng chưa phù hợp theo vùng miền. 

Ví dụ: khu vực Miền Nam điều kiện thời tiết nắng nóng nhu cầu sử dụng 

trang phục xuân hè nhiều hơn trang phục thu đông. Do đó, việc cấp phát trang 

phục thu đông gây lãng phí trong khi nhu cầu sử dụng trang phục xuân hè cao. 

Do đó, bổ sung thêm quy định tại Điều 83 Nghị định: Bộ Tư pháp quy 

định cụ thể việc cấp phát, sử dụng trang phục, phù hiệu, cấp hiệu thi hành án dân 

sự phù hợp nhu cầu sử dụng của các cơ quan, đơn vị và tình hình thực tế vùng 

miền, khí hậu. 

17. Điều 2 bãi bỏ điểm c khoản 2 Điều 24 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP 

Khoản 1 Điều 74 Luật Thi hành án dân sự quy định cách thức xác định, 

phân chia tài sản chung để thi hành án, cụ thể: “Trường hợp chưa xác định được 

phần quyền sở hữu tài sản, phần quyền sử dụng đất của người phải thi hành án 

                                                 
5 Chấp hành viên, thẩm tra viên, thư ký. 
6 Khoản 2 Điều 44 Luật Cán bộ công chức quy định: “Công chức có đủ tiêu chuẩn, điều kiện để đảm nhận vị trí 

việc làm tương ứng với ngạch cao hơn thì được đăng ký dự thi nâng ngạch hoặc xét nâng ngạch”. Nội dung Này 

Luật Cán bộ công chức giao và Chính phủ đã quy định chi tiết tại Nghị định 138/2020/NĐ-CP và hiện đang sửa 

đổi, bổ sung. 
7 Khoản 6 Điều 73 Nghị định 138/2020/NĐ-CP quy định: “Quy định mã số, tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ 

và xếp lương đối với các ngạch công chức thuộc ngành, lĩnh vực được giao quản lý sau khi có ý kiến thống nhất 

của Bộ Nội vụ”. 
8 Tính đến ngày 30/4/2024, Bộ Tư pháp có 117 thư ký trung cấp thi hành án/1172 công chức các ngạch thư ký 

thi hành án dân sự. Trong 117 Thư ký trung cấp Thi hành án dân sự, có 95/117 người có bằng cử nhân luật; 

4/117 trình độ thạc sĩ. 
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trong khối tài sản chung để thi hành án thì Chấp hành viên phải thông báo cho 

người phải thi hành án và những người có quyền sở hữu chung đối với tài sản, 

quyền sử dụng đất biết để họ tự thỏa thuận phân chia tài sản chung hoặc yêu 

cầu Tòa án giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự. 

Hết thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo mà các bên không 

có thỏa thuận hoặc thỏa thuận vi phạm quy định tại Điều 6 của Luật này hoặc 

thỏa thuận không được và không yêu cầu Tòa án giải quyết thì Chấp hành viên 

thông báo cho người được thi hành án có quyền yêu cầu Tòa án xác định phần 

quyền sở hữu tài sản, phần quyền sử dụng đất của người phải thi hành án trong 

khối tài sản chung theo thủ tục tố tụng dân sự. 

Hết thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo mà người được thi 

hành án không yêu cầu Tòa án giải quyết thì Chấp hành viên yêu cầu Tòa án 

xác định phần quyền sở hữu tài sản, phần quyền sử dụng đất của người phải thi 

hành án trong khối tài sản chung theo thủ tục tố tụng dân sự. 

Chấp hành viên xử lý tài sản theo quyết định của Toà án”. 

Tuy nhiên, điểm c khoản 2 Điều 24 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP hướng 

dẫn thực hiện khoản 1 Điều 74 Luật Thi hành án dân sự quy định Chấp hành 

viên tiến hành tự phân chia tài sản chung của vợ chồng, hộ gia đình; nếu vợ 

chồng hoặc các thành viên trong hộ gia đình không đồng ý với việc phân chia 

của Chấp hành viên thì có quyền yêu cầu Tòa phân chia tài sản chung; hết thời 

hạn mà họ không khởi kiện thì Chấp hành viên tiến hành kê biên, xử lý tài sản 

theo sự phân chia của Chấp hành viên. 

Quy định tại điểm c khoản 2 Điều 24 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP gây 

khó khăn cho Chấp hành viên trong quá trình thực hiện bởi vì Chấp hành viên 

không có cơ sở để xác định được các tiêu chí thực hiện việc phân chia tài sản 

chung vợ chồng, hộ gia đình. Khi Chấp hành viên thực hiện khởi kiện yêu cầu 

Toà án thực hiện phân chia theo quy định của pháp luật tại khoản 1 Điều 74 Luật 

Thi hành án dân sự thì Toà án nhân dân các cấp không thụ lý yêu cầu vì cho 

rằng Chấp hành viên chưa thực hiện hết quyền theo quy định này nên không có 

cơ sở để thụ lý yêu cầu của Chấp hành viên. Thực tế hiện nay, tài sản thi hành án 

thuộc trường hợp tài sản chung vợ chồng, hộ gia đình khá phổ biến, đương sự 

không hợp tác dẫn đến việc thi hành án có điều kiện thi hành nhưng cơ quan thi 

hành án dân sự không xử lý được tài sản, đây cũng là một trong nhưng nguyên 

nhân dẫn đến án tồn đọng, khiếu nại tố cáo kéo dài. Đối với các vụ án kinh tế 

tham nhũng việc Chấp hành viên phân chia có thể dẫn đến thất thoát tài sản của 

Nhà nước nếu không có căn cứ để tính công sức đóng góp vào tài sản. 

Do đó, đề xuất bãi bỏ điểm c khoản 2 Điều 24 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP. 

Trên đây là Bản thuyết minh dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số 

điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành 

một số điều của Luật Thi hành án dân sự./. 
 


